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León, Guanajuato, a 9 nueve de febrero del año 2011 dos mil once. . . . . . 
V I S T O S  para resolver, los autos del proceso administrativo identificado con el número 292/2010-JN promovido por el ciudadano Salvador Ortega Zepeda, quien se ostenta como Apoderado General para pleitos y cobranzas de la persona moral denominada “Servicios de Anuncios Publicitarios” Sociedad Anónima de Capital Variable; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue presentado oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación al actor de la resolución impugnada; atento a lo que establece el artículo 263 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; ya que refiere que la resolución le fue notificada el 8 ocho de julio del 2010 dos mil diez; sin que de las constancias contenidas en los autos de la presente causa administrativa, se desprenda lo contrario. . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada se encuentra debidamente acreditada en autos, con el original del documento con número de control DU/CD/US 9-102210/2009 (nueve guión uno-cero-dos-dos-uno-cero  diagonal dos mil nueve) que ofrecido y admitido como prueba al actor, obra en el secreto de este Juzgado (visible en autos a fojas 32 treinta y dos a 34 treinta y cuatro). Prueba documental que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de un documento público expedido por la autoridad demandada en el ejercicio de sus atribuciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- La personalidad con la que comparece el ciudadano Salvador Ortega Zepeda; se encuentra debidamente acreditada con la Escritura Pública número 40,637 cuarenta mil seiscientos treinta y siete; de fecha 12 doce de febrero del 2004 dos mil cuatro, (mismo que obra en autos en copia certificada, a fojas 14 catorce a 31 treinta y uno); tirada ante la fe del Licenciado Luis Martín Eugenio Vázquez Hernández, titular de la Notaría Pública número 14 catorce en legal ejercicio en este partido judicial; en la cual se hizo constar la constitución de la sociedad mercantil denominada “Servicios de Anuncios Publicitarios”, Sociedad Anónima de Capital Variable; y en la que se designó como Administrador Único y Apoderado al ciudadano Salvador Ortega Zepeda, según se refiere en los Acuerdos señalados con los incisos B) y C), de la escritura antes mencionada . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Copia que certificada por el Notario Público número 63 sesenta y tres de este partido judicial, Licenciado Jesús Luis Zepeda Vega, constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, lo cual es suficiente para acreditar la personalidad con la que el ciudadano Salvador Ortega Zepeda comparece y actúa en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del escrito de demanda, como de las constancias que integran el presente expediente, se desprende que la poderdante del actor, desde enero del año 2007 dos mil siete, solicitó y obtuvo de la Dirección General de Desarrollo Urbano, licencia del anuncio auto-soportado con dos carátulas, ubicado en Avenida de Paseo del Moral número 508 quinientos ocho, colonia Jardines del Moral de esta ciudad, lo que acredita con la licencia de anuncio con número de control 9-37651 (visible, en copia certificada, a foja 37 treinta y siete). . . . . . . . . . 

En virtud de lo anterior, con fecha 30 treinta de junio del 2010 dos mil diez, la representada del actor, presentó nuevamente la solicitud de refrendo de la licencia del anuncio antes descrito; recayendo a esa solicitud la resolución ahora impugnada, a través de la cual se determinó no otorgar la licencia, en virtud de que el anuncio se encuentra ubicado a una distancia menor de 60 sesenta metros de otro anuncio autosoportado, perteneciente a su misma empresa; ello de conformidad con lo dispuesto en el artículo 26 fracción V, del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . .
Resolución que considera ilegal la parte actora, toda vez que estima que se encuentra indebidamente fundada y motivada; que los anuncios de su propiedad se instalaron desde el año 2004 dos mil cuatro, con base a las disposiciones del Reglamento de Anuncios, y con autorizaciones de dicha dependencia; y que no señaló la autoridad las disposiciones legales de las que emanan sus facultades para emitir el acto administrativo impugnado; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente,  sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La Directora General de Desarrollo Urbano, en el presente asunto, hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261, del señalado código, ya que refiere que la resolución que se impugna es inexistente, lo que se deriva, según lo afirma, de que ya no se encuentra vigente la licencia de anuncio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No se actualiza la causal de improcedencia en comento, toda vez que tal y como se desprende del tercer considerando de la presente sentencia, el acto que se impugna sí existe; ello no obstante que la parte actora señale que ya no se encuentre vigente la licencia de anuncio, pues ese hecho de ninguna manera produciría la inexistencia del acto que se impugna, el que ha quedado acreditado ante este Juzgador; luego entonces carece de razón el apoderado de la actora en su argumento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Refiere también en la causal de improcedencia señalada con el número 2.-; que se actualiza la causal prevista en la fracción VII del artículo 261, concatenada con el artículo 262, fracción II, del ordenamiento en mención; toda vez que no especificó que medio de impugnación interpuso, señalando además que debió requerírsele para que aclarara su escrito o bien, turnarlo a la autoridad administrativa; pues se admitió a tramite un juicio de nulidad, figura jurídica que no se contempla en ninguno de los apartados del ya referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No se actualiza la causal de improcedencia referida, en razón de que en primer lugar, la parte actora sí refirió el juicio que interpone y que es el “juicio de nulidad”, señalando en su escrito de demanda, los preceptos relativos al proceso administrativo; y en segundo lugar, porque si bien es cierto que no refiere en su demanda que interpone un proceso administrativo, también lo es que en estricto sentido, el proceso administrativo constituye un juicio de nulidad, porque de conformidad con lo dispuesto en el artículo 300, fracciones II y III, del señalado código de la materia, los efectos de la sentencia que se dicte en el juicio, son precisamente de nulidad, ya sea total o para efectos; por lo que no se actualiza la causal hecha valer, al carecer de razón la autoridad demandada en su argumentación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, la autoridad demandada hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 261, en relación con lo dispuesto en el artículo 265, también en su fracción VII, ambos del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado, al señalar que es requisito de la demanda, contener los conceptos de impugnación en contra del acto o resolución que se combate; toda vez que estima que, de los que manifiesta la actora, no se desprende una relación lógica tendiente a demostrar el perjuicio o afectación que sufrió. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No se actualiza la causal que aduce la Directora de Desarrollo Urbano; pues como se aprecia del escrito de demanda, la parte actora sí planteó dos conceptos de impugnación; los que deben analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si los mismos son eficaces para los efectos pretendidos por el impetrante del proceso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . 
Por otra parte, este Juzgador no advierte, la actualización de alguna causa de improcedencia o sobreseimiento que impida entrar al estudio del fondo del negocio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- No existiendo impedimento legal, se procede al análisis de los conceptos de impugnación expresados por la parte actora respecto de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el primer concepto de impugnación, en una primera parte, la actora refiere: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“La determinación combatida… carece de fundamentación y motivación, ya que la autoridad demandada aduce que niega el refrendo, pues sostiene que dicho anuncio se encuentra ubicado a una distancia menor a 60 metros de otro anuncio propiedad de mi representada…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En una segunda parte, estima que la autoridad demandada se equivoca al establecer que no se otorga licencia para el anuncio publicitario, pues no se está solicitando licencia, sino la prórroga de la que ya cuenta su poderdante, por lo que es incongruente e infundada la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Como un tercer punto expresa la parte actora que: “Resulta además incongruente e ilegal… habida cuenta que la autoridad demandada… .omite considerar que ambos anuncios fueron instalados desde el año 2004, con autorizaciones de dicha dependencia… de lo que se sigue que por tratarse de derechos adquiridos por mi representada y reconocidos …, en todo caso para desconocerlos, la demandada tiene obligación de previamente agotar el JUICIO DE LESIVIDAD…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Por último, en una cuarta parte, en ese mismo concepto de impugnación, señala: “…la determinación impugnada resulta vaga e imprecisa… pues se deja a mi representada en estado de indefensión, ya que la autoridad omite precisar a que distancia lineal o radial se encuentra el otro anuncio de mi propiedad como en que forma determinó dicha distancia ...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, la Directora demandada, al contestar la demanda, como argumento tendiente a demostrar la ineficacia total del concepto de impugnación en análisis, planteó: “...resulta inoperante... ya que el acto impugnado... respetó el principio de legalidad...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para quien resuelve, el concepto de impugnación en estudio, en su primera parte, resulta infundado toda vez que la parte actora no expresó los motivos o causas por las que considera que la resolución impugnada carece de fundamentación y motivación; aunado al hecho que de la lectura de dicha resolución, este Juzgador advierte que la misma sí contiene dispositivos legales aplicables al caso concreto, así como las circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que la demandada tomó en consideración para la emisión de la resolución, por lo que atendiendo a que carencia, se define por la Real Academia de la Lengua Española como “la falta de alguna cosa”, lo que la especie no se presenta en la resolución impugnada, de ahí que resulte infundado lo planteado por la parte actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo que hace a la segunda parte del primer concepto de impugnación, se considera insuficiente; ya que si bien es cierto, como lo dice la actora, que lo que se solicita no es la licencia sino la prórroga a una ya concedida; cierto es también, que no expone razonamientos lógico-jurídicos del porqué considera incongruente e infundada la resolución y de qué manera ello, afecta los intereses jurídicos de su poderdante, a más que en el propio documento donde consta la resolución impugnada, se hace concreta referencia a que se da respuesta a su solicitud de refrendo, presentada el 30 treinta de junio de 2010 dos mil diez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo que hace al tercer aspecto del primer concepto de impugnación, se considera infundado; ya que quien resuelve, no considera que la autoridad demandada tenga que promover juicio de lesividad, para desconocer los derechos adquiridos por la representada del actor, a raíz de que los anuncios se encuentran instalados desde el año 2004 dos mil cuatro con autorizaciones de la autoridad municipal; pues dicho Juicio, de acuerdo a lo que se establece en el artículo 305 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sólo procede respecto de actos o resoluciones administrativas favorables a particulares, cuando la autoridad no pueda anularlo o revocarlo por sí misma, lo que no se presenta en el caso concreto, pues por una parte, el acto o resolución administrativa favorable a la representada del actor, lo seria en todo caso la licencia de anuncio con número de control 9-37651/2007 (nueve guión tres-siete-seis-cinco diagonal dos mil siete) de fecha 3 tres de octubre del 2007 dos mil siete) la que no se revocó o anuló con la resolución que se impugna, pues dicha licencia tenía una vigencia hasta el 3 tres de octubre del 2008 dos mil ocho, por lo que dicha licencia dejo de surtir efectos legales en esa fecha, terminando así los derechos que la representada del actor pudiera haber tenido con motivo de la misma, sin necesidad de ser anulada o revocada por la autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Aunado a lo anterior, es importante señalar que la Dirección, de la cual es Titular la autoridad demandada, tratándose  de licencias de anuncios, si cuenta con la facultad de revocarlas, atento a lo dispuesto por la fracción I del artículo 8 del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato, por lo que no es necesario, como lo refiere la actora, que se lleve a cabo un juicio de lesividad al respecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, por lo que toca al cuarto punto del concepto de impugnación en examen; el mismo resulta fundado, en el sentido de que la resolución impugnada se encuentra insuficientemente motivada; pues la autoridad demandada no precisa la distancia exacta a la que se encuentra el anuncio de azotea–respecto del que se solicita la licencia- en relación al otro anuncio autosportado propiedad de la misma empresa; pues si atendemos al contenido de la fracción V del artículo 26 del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato, se advierte que el límite que señala dicho precepto es una distancia lineal o radial de 100 cien metros, con un margen de tolerancia de 10 diez metros; por lo que una decisión que acarrea consecuencias jurídicas y económicas para la parte actora, como lo es el otorgamiento o no de una licencia de anuncio, no puede basarse en un simple cálculo de “una distancia menor de 60 metros aproximadamente” (sino que la autoridad debe ser exacta y precisa en sus afirmaciones y comprobar las mismas; y, en este caso, a efecto de motivar adecuadamente, debió señalar la distancia que en metros lineales o radiales existe entre un anuncio y otro; así como la manera en que comprobó y midió la distancia entre los anuncios; lo que evidentemente no consta en la resolución que se impugna, de ahí que resulte fundado el concepto de impugnación en ese aspecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Al respecto cabe precisar que por la debida motivación debe entenderse como las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento; y por fundamentación: “la cita del precepto exactamente aplicable al caso concreto, citando el párrafo, fracción o inciso pertinente.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al caso resulta aplicable la tesis de Jurisprudencia siguiente: . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento." No. de Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s):Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: III, Marzo de 1996. Tesis: VI. 2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Continuando con el estudio de los conceptos de impugnación, en el segundo, reitera la parte actora que la resolución impugnada carece de fundamentación y motivación; ahora referido a que la autoridad demandada, omitió señalar las disposiciones legales de las que emanan sus supuestas facultades para emitir el acto impugnado, diciendo: “…sólo se limitó a señalar los dispositivos legales que facultaban a la extinta Dirección General de Urbanismo … sin precisar reglamentación jurídica…de la que se desprenda que la demandada cuente con dichas atribuciones…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


Es infundado el concepto de impugnación esgrimido por la parte actora; toda vez que se equivoca al afirmar que la resolución que se impugna, no señala las facultades de la autoridad para emitirla; así como que solo se citaron dispositivos que facultaban a la extinta Dirección General de Urbanismo; pues como puede leerse en la misma, la Directora General de Desarrollo Urbano sí cita los dispositivos legales que le otorgan competencia para emitir la resolución impugnada; mencionando los artículos 13, fracciones I, II, VI, VII, XV, XVI, y XX; 135, fracciones I, II, V, VI, XVI, XVIII; del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato; 1, 2, fracciones I, III y VI; 6 fracción III; 8, 26, 27, 41, 42, 48, 59 fracciones I y IV; 60, 61, 79, 91, 92 y 95 del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato; preceptos que dejan en claro que la demandada sí fundó debidamente su competencia para emitir la resolución que se impugna; además de que no se debe pasar por alto que, la resolución por la que la Directora General de Desarrollo Urbano, negó el otorgamiento del refrendo de la licencia de anuncio auto-soportado publicitario ubicado en Avenida Paseo del Moral número 508, quinientos ocho de la colonia Jardines del Moral, de esta ciudad; constituye la respuesta a una petición formulada por la propia actora, reconociendo de esta manera la competencia de dicha autoridad, para resolver sobre el otorgamiento o no de la licencia de anuncio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


A mayor abundamiento, se equivoca la actora al referir que la demandada solo citó los dispositivos legales que facultaban a la extinta Dirección General de Urbanismo, pero no de los que se desprenda la creación de la Dirección General de Desarrollo Urbano; dado que entre los ordenamientos en los que se funda la determinación impugnada, sobresale sin duda, el Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato; el que fue publicado en el Periódico oficial del Gobierno del Estado número 170 ciento setenta, Cuarta Parte, de fecha 23 veintitrés de octubre del 2009 dos mil nueve, y conforme a su artículo Transitorio Primero, comenzó su vigencia 4 cuatro días después de su publicación, esto es, el día 27 veintisiete del mismo mes y año; por lo que resulta plenamente aplicable a la resolución que se impugna, la que se emitió el 7 siete de julio del 2010 dos mil diez. Cabe mencionar que en dicho ordenamiento reglamentario, en sus artículos 13 y 135 se establecen, respectivamente, las atribuciones de los Titulares de las dependencias y de la Dirección General de Desarrollo Urbano, entre las que se citan el vigilar el cumplimiento de los reglamentos de su competencia; dar respuesta a las peticiones formuladas por los particulares; aplicar y vigilar el cumplimiento de las disposiciones del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato; y, expedir o negar, licencias, permisos, en términos de los ordenamientos legales aplicables, razones por las que es infundado el concepto de impugnación que se analiza. . . . 

Así las cosas, al resultar fundada únicamente, la cuarta y última parte del primer concepto de impugnación; es dable concluir que, al encontrarse insuficientemente motivada la resolución impugnada, únicamente en cuanto a que no se precisó la distancia existente entre el anuncio publicitario respecto del que se solicitó el refrendo o revalidación y el anuncio también propiedad de la actora, instalado en el inmueble ubicado en Paseo del Moral 505 quinientos cinco de esta ciudad; se actualiza la causal de nulidad prevista en la fracción II, del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; procede decretar la nulidad de la resolución de fecha 7 siete de julio del 2010 dos mil diez, mediante la cual se negó el refrendo de la licencia de un anuncio publicitario auto-soportado ubicado en Avenida Paseo del Moral número 508 quinientos ocho, colonia Jardines del Moral de esta ciudad; para el efecto de que la autoridad demandada la deje insubsistente y subsanando la irregularidad cometida, con plenitud de competencia, dicte otra en donde debidamente fundada y suficientemente motivada, dé respuesta a lo solicitado por la poderdante del actor, en virtud de que la nulidad decretada en esta resolución obedece a la insuficiente motivación de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de nuestro máximo Tribunal en el País, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISIÓN DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISIÓN DE UNA RESOLUCIÓN NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAÍDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación de la resolución reclamada son los de constreñir a la autoridad responsable a dejarla sin efectos y a emitir una nueva subsanando la irregularidad cometida, cuando la resolución reclamada se haya emitido en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en estas hipótesis es preciso que el acto sin fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejaría sin resolver lo pedido”. Novena Época. Registro: 195590. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta VIII, Septiembre de 1998. Materia(s): Común. Tesis: 2a./J. 67/98. Página:   358. . . . . . . . . . . . . . . 

OCTAVO.- De lo pretendido por la parte actora, se encuentra lo referente al reconocimiento del derecho a que se le conceda el refrendo de la licencia; y la condena a la autoridad demandada a emitir una resolución en la que se otorgue el refrendo de la licencia de anuncio publicitario solicitada; lo que se traduce en las acciones consistentes en el reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y la condena a la autoridad para el pleno restablecimiento del derecho violado;  previstas en las fracciones II y III, del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
No ha lugar a hacer pronunciamiento alguno; pues al no cumplir el acto impugnado con el requisito formal de motivación; impide a este juzgador, entrar al estudio del fondo, para resolver sobre la legalidad de la negativa; por carecerse de los elementos necesarios para ello; pues desconocidos tales motivos en su aspecto sustancial, los mismos no pueden ser objeto de apreciación jurídica alguna; aunado al hecho de que tal aspecto será objeto del nuevo acto que emita la autoridad demandada, para no dejar incierta la situación jurídica del justiciable, de no resolver lo pedido; así como que tales acciones, quedan condicionadas a la emisión del nuevo acto; todo lo anterior en atención a la jurisprudencia que la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta  al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos. No. Registro: 191,245. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; XII, Septiembre de 2000; Tesis: 2a./J. 79/2000: Página: 95; Tesis de jurisprudencia 79/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del dieciocho de agosto del año dos mil. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Así como en el criterio emitido por la Cuarta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenido en la publicación intitulada “Criterios 2000-2008”, editado por el propio Tribunal, el que en su página 172 señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES DE RECONOCIMIENTO DE UN DERECHO Y PAGO DE DAÑOS Y PERJUICIOS. Decretada la nulidad del acto reclamado por violaciones de forma y condenando a la autoridad a emitir un nuevo acto purgando esos vicios, es incuestionable que las acciones de reconocimiento de un derecho y el pago de daños y perjuicios se encuentran condicionados a la emisión del nuevo acto, puesto que la demandada debe en primera instancia respetar la garantía de audiencia del actor y posteriormente fundar y motivar debidamente su nuevo acto; en consecuencia, no ha lugar a adoptar ninguna medida adecuada para el pleno restablecimiento  de las acciones que nos ocupan. (Exp. 6.04/04. Sentencia de fecha 8 de octubre de 2004. Actor: Claudia María del Refugio Benítez Rodríguez). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracción III, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la Nulidad de la resolución de fecha 7 siete de julio del 2010 dos mil diez, con número de control DU/CD/US 9-102210/2009 (nueve guión uno-cero-dos-dos-uno-cero  diagonal dos mil nueve), mediante la cual se negó el refrendo de la licencia de un anuncio publicitario auto-soportado ubicado en Avenida Paseo del Moral número 508 quinientos ocho, colonia Jardines del Moral de esta ciudad; para el efecto de que la Directora General de Desarrollo Urbano la deje insubsistente y subsanando la irregularidad cometida, con plenitud de competencia, dicte otra en donde debidamente fundada y suficientemente motivada, dé respuesta a lo solicitado por la poderdante del actor; lo que se deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. Lo anterior atendiendo a los razonamientos y las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Séptimo de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- No ha lugar a pronunciarse sobre el reconocimiento de un derecho, ni a la condena a la autoridad demandada; por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Octavo de este mismo fallo. . . . . . . . . . .  
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

